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RESUMO

Este artigo traz a lume tradugdo, em lingua portuguesa, do manuscrito lockeano Deus:
A prova cartesiana de um Deus, a partir da ideia de existéncia necessdria, examinada
(1696), incluindo introdugdo e notas. Através do manuscrito, Locke deixa claro que ndo
aceita o argumento ontoldgico cartesiano como prova a priori e apoditica da existéncia
de Deus, considerando que a existéncia necessaria é uma qualidade atribuivel, de modo
arbitrario, tanto a um Ente primeiro cogitativo quanto a matéria prima ndo cogitativa.
Assim, a afirmacdo de que a ideia de Ente Necessdrio implica na sua necessaria existéncia
pode ser utilizada tanto pelo teista quanto pelo ateu. As considera¢Ges apresentadas
no manuscrito lockeano sao coerentes com a teologia natural proposta no livro IV do
Ensaio acerca do Entendimento Humano, cuja demonstracdo apoia-se na impoténcia
do nada e no principio da adequacdo causal, seguindo a longa tradi¢do dos argumentos

a posteriori para a existéncia de Deus.

Palavras-chave: John Locke. Argumento Ontoldgico. Ente Necessario. Teologia Natural.
Metafisica.

INTRODUCAO

O argumento ontoldgico é, provavelmente, o mais polémico, sutil e intrincado dos
argumentos para a existéncia de Deus. Desde a Idade Média, possui célebres defensores
e detratores. Ele foi concebido inicialmente na obra Pros/égio, de Anselmo de Canterbury,
cuja argumentacdo pode ser resumida no seguinte silogismo:

P1: Deus é o ente acerca do qual ndo se pode pensar algo maior.

P2:Se esse Ente ndo existe na realidade, pode-se cogitar outro que o excede em exceléncia.
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C: Logo, o Ente acerca do qual ndo se pode pensar algo maior existe no entendimento
e na realidade.?

Esse argumento é classificado por Kant como a priori?, isto é, independente da
experiéncia e partindo de simples conceitos para a sua formulagdo. Seu ponto-chave é a
afirmacdo de que a existéncia real é, de fato, uma perfeigdo. Assim, se um ente é cogitado
como perfeitissimo, ou seja, 0 maximo concebivel pela mente humana, a existéncia real
faz parte da sua esséncia.

René Descartes, no Discurso de Método, segue um caminho semelhante ao proposto
por Anselmo, também afirmando que a ideia de Deus implica na sua existéncia necessaria.
O argumento defendido foi o seguinte:

P1: Tenho uma ideia clara e distinta do Ente perfeitissimo.
P2: A esséncia do Ente perfeitissimo inclui a existéncia atual.
C: Logo, o Ente perfeitissimo existe.?

Esse silogismo, segundo o filésofo francés, seria de uma certeza tdo apoditica quanto
gualquer demonstragdo geométrica:

Pois, por exemplo, eu bem via que, ao supor um tridngulo, era preciso que seus trés
angulos fossem iguais a dois retos, mas nem por isso via algo que me assegurasse de que
houvesse no mundo algum triangulo. Ao passo que, voltando a examinar a ideia que eu
tinha de um ser perfeito, achava que nele a existéncia estava compreendida, do mesmo
modo, ou com mais evidéncia ainda, que na de um tridangulo onde esta compreendido que
seus trés angulos sdo iguais a dois retos, ou na de uma esfera que todas as suas partes sdo
equidistantes do centro; e que, por conseguinte, é pelo menos tdo certo que Deus, que
é esse ser perfeito, é ou existe, quanto pode ser qualquer demonstragdo de geometria.*

O fato de o argumento ontoldgico cartesiano ser puramente racionalista ja seria
razao suficiente para que Locke o rejeitasse. Como é sobejamente conhecido, o pai do
empirismo moderno defendeu que a mente humana é uma folha em branco, isto é, todo o
conhecimento inicia-se nos sentidos, os quais inscrevem ideias simples no espirito humano.
Assim, sem qualquer percepcao da realidade, ndo é possivel cogitar qualquer existéncia,
mesmo aquela do Ente perfeitissimo.

! ANSELMO, 2016.

2 KANT, 2001.

3 DESCARTES, 1996.

4 DESCARTES, 1996, p. 42.
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Essa dissonancia entre a filosofia lockeana e o argumento ontoldgico cartesiano
fica evidente quando lembramos que Locke foi um decidido critico do inatismo, cuja
argumentacado em favor da existéncia do Ente primeiro baseava-se nas ideias inatas. Para
Ralph Cudworth, por exemplo, a existéncia de Deus dependia do pressuposto de que o ser
humano é dotado de ideias inatas, ou seja, cuja origem é o proprio Criador. Assim, quando
empirismo afirmava que nada ha na mente que ndo passou primeiramente pelos sentidos,
o corolario légico seria o ateismo.®

Em defesa da ideia inata do Ente perfeitissimo, René Descartes afirmou:

Igualmente, por acharmos em nés a ideia de um Deus ou de um Ser extremamente
perfeito, podemos pesquisar a razdo que determina que tal ideia esteja em nds. Contudo,
depois de ponderar, com suficiente atengao, quao imensas sao as perfeicbes que essa
ideia representa para nés, somos forgados a confessar que apenas a poderiamos conceber
partindo de um ser muito perfeito. Isto é: de um Deus que é realmente ou que existe,
por isso que, ndo apenas é evidente, pela luz natural, que o nada ndo pode estar a volta
do que quer que seja, e que o mais perfeito ndo poderia ser uma continuagdo ou uma
dependéncia do menos perfeito, porém ainda porque verificamos, através desta mesma
luz, que ndo é possivel termos a ideia ou a imagem do que quer que seja se nao existe,
em nds ou fora de nds, um original que compreende, efetivamente, todas as perfeigdes
gue assim sdo representadas para nds. Como bem sabemos, porém, que estamos
submetidos a muitas imperfei¢Ges, e que ndo temos essa derradeira perfeicdo de que
temos ideia, é preciso que concluamos que elas estdo em alguma natureza diversa da
nossa e, verdadeiramente, muito perfeita, quer dizer, Deus; ou ao menos que antigamente
participaram de tal coisa, e, por haverem sido infinitas, ainda o sdo.®

Muito sucintamente, Locke tratou do argumento ontoldgico no Livro IV, cap. 10, do
Ensaio sobre o Entendimento Humano, afirmando que a ideia do Ser mais perfeito ndo é
uma boa maneira de provar a Sua existéncia. Na verdade, ha pessoas que nao tém essa ideia
em suas mentes ou possuem ideias muito diversas dela. Logo, a ideia do Ente perfeitissimo
nao éinata, portando ndo serve como primeira premissa da demonstracao, como desejava
Descartes. Na verdade, para que essa ideia exista, ela depende da combinac¢ao de ideias
simples, as quais tém sua origem nos sentidos e na reflexao.

Porém, quando tratou explicitamente do assunto, Locke buscou outra via de
impugnacao. Datado de 1696, o manuscrito DEUS - Descartes’s Proof of a God, from the Idea
of necessary Existence, examined é um brevissimo ensaio no qual o argumento ontoldgico
cartesiano é considerado invalido. Ele seria, na verdade, uma peticdo de principio, ou seja,

5 MARTINS; MONTEIRO, 1999.
6 DESCARTES, 2007, pp. 61-62.
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a conclusdo de que o Ente perfeitissimo existe ja é presumida antes do desenvolvimento
do argumento. Em outras palavras: o Ente perfeitissimo existe, pois Ele existe.

Por conta disso, segundo Locke, haveria uma grande fragueza no argumento
cartesiano: tanto o Ente primeiro cogitativo quanto a matéria prima sem percepcao
poderiam ser considerados como o Ente primeiro da realidade, considerando que, em ambas
as situacoes, a existéncia necessdria é agregada de forma arbitraria ao conceito de ente.

Porém, deve-se considerar que Descartes dificilmente aceitaria essa refutagao:

Porque existem coisas no mundo limitadas e de qualquer modo imperfeitas, ainda que
observemos nelas certas perfeigdes; concebemos, contudo, com facilidade, que nédo é
possivel que algumas estejam em Deus. Desse modo, ja que a extensdo é a natureza
do corpo, e que o que é extenso pode ser dividido em diversas partes, e que uma coisa
assim indica imperfeigdo, concluimos que Deus ndo é um corpo. Ainda que seja uma
vantagem para os homens ter sentidos, contudo, por os seus sentimentos se constituirem
em noés por impressdes que vém de fora, e significar isso uma dependéncia, concluimos
igualmente que Deus ndo tem nada que se Ihes parega, e que entende e quer, ndo como
nés, por processos diferentes, porém, sempre, por uma mesma e muito singela agao,
entende, deseja e tudo realiza; e que ele ndo deseja a malicia do pecado, ja que este é
privagdo do bem.”

Ha, porém, um valioso insight apresentado por Locke: mesmo mais cético dos fildsofos
precisa admitir que algo existe desde a eternidade. Essa afirmacdo é logicamente necessaria,
pois o seu inverso implica em contradi¢ao. Nas palavras do filésofo inglés:

Além disso, o homem sabe, mediante certeza intuitiva, que o puro nada ndo pode produzir
mais nenhum ser real, do que pode se igualar a dois angulos retos. Se um homem ndo
sabe que a ndo-existéncia, ou a auséncia de todo ser, ndo pode ser igual a dois angulos
retos, € impossivel que deva saber qualquer demonstragdao em Euclides. Se, portanto,
sabemos que ha certo ser real, e que a ndo existéncia ndo pode produzir nenhum ser real,
consiste numa demonstragdo evidente: desde a eternidade tem sido algo, desde que o
gue ndo existiu desde a eternidade teve um comego, e o que teve um comeco deve ter
sido produzido por algo.?

Assim, segundo Locke, a controvérsia fundamental no argumento ontolégico nao
reside no fato de algo ser necessariamente existente, mas sim se esse algo é um Ente
imaterial cogitativo ou a matéria prima ndo cogitativa. Afirmar que o Ente necessario
necessariamente existe pode servir tanto ao teista quanto ao ateu, ficando a controvérsia
sem solucdo.

7 DESCARTES, 2007, pp. 64-65.
8 LOCKE, 1999, pp. 267-268.
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Locke procurou eliminar essa aporia com a seguinte demonstra¢do: assim como o
nada ndo pode causa algo, a matéria ndo cogitativa ndo possui poténcia para gerar, por
si mesma, um ente cogitativo. Se um ente (a matéria) pode ser a causa de uma perfei¢ao
gue ndo possui (a cogitacdo), entdo é preciso aceitar que o puro nada pode ser a causa de
algo.® Aqui, o pai do empirismo lanca mao do principio de adequacgdo causal.*®

Em defesa da mesma conclusdo, Duns Scotus argumentou, no genuino estilo
escolastico:

91. Uma terceira prova: algo é causado contingentemente; consequentemente, a causa
primeira causa contingentemente; consequentemente, causa querendo.

- Prova da primeira consequéncia: toda e qualquer causa age enquanto movida pela
primeira; logo, se a primeira movesse necessariamente, toda e qualquer causa segunda
seria movida necessariamente, e todo e qualquer efeito seria causado necessariamente.
Prova da segunda consequéncia: sé a vontade ou algo que a acompanhe é principio de
atuacdo contingente; toda e qualquer outra causa age por necessidade de natureza e
ndo contingentemente.

Assim como o doutor sutil?? e muitos outros fildsofos?, Locke confiava numa
demonstracao a posteriori da existéncia real e necessaria de um Ente imaterial, cogitativo
e sumamente poderoso, prova essa apresentada no Ensaio, Livro IV, cap. 10.

Com essas consideragdes, segue abaixo a tradu¢do e notas do manuscrito lockeano.
Foi utilizado como base o texto publicado em Life of the John Locke de Lord King**, com
consulta a transcri¢do disponibilizada pelo Digital Locke Project.*

Deus: A prova cartesiana de um Deus, a partir da ideia de existéncia necessaria,
examinada — 1696.

Embora eu tenha ouvido a opinido de Descartes concernente a existéncia de um Deus,
frequentemente questionada por homens sdbrios e ndo por inimigos de sua reputacao,
eu suspendi, porém, meu julgamento acerca dele [Descartes], até que recentemente,

9 LOCKE, 1999.

0 Aqui é necessario um esclarecimento: enquanto Locke aplica o principio no plano empirico e ontoldgico,
Descartes o aplica no abstrato e ideal.

1 SCOT, 2015, p. 87.

2 Duns Scotus fazia uma diferenciagdo entre as demonstragdes propter quit, em razdo da prdpria causa, e
quia, atraves dos efeitos (MERINO, 2007).

13 Para obter um panorama sobre o assunto, confira-se CRAIG, 2001.
4 KING, 1829, pp. 312-315.

15 Disponivel em: <http://www.digitallockeproject.nl/cgi/t/text/text-idx?c=locke;sid=7f2d8c3flee217fd62b
6a05edaabbe31;rgn=div1;idno=dIp-ADD;view=text;node=ADD:1>.
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ajustando meu espirito para examinar sua prova de um Deus?, eu descobri que, através
dela, a matéria sem percepgao pode ser o primeiro ente eterno e causa de todas as coisas,
tanto quanto um espirito imaterial inteligente. Isso, junto com sua rejeicdo, para fora de
sua filosofia, da cogitacdo acerca das causas finais, bem como seu labor para invalidar todas
as outras provas de um Deus, excetuando-se a sua propria, inevitavelmente langam sobre
ele alguma suspeita.

A falacia de sua pretensa grande prova de uma Deidade apresenta-se para mim
desse modo.

A questdo entre os teistas e os ateus eu tomo por ser isto: ndo se o nada tem existido
desde a eternidade, mas sim se o eterno Ente que fez, e continua mantendo, todas as coisas
em sua ordem, beleza e método, os quais sdo vistos nelas, é uma substancia imaterial
cogitativa ou uma substancia material sem percepcao; pois que algo, quer a matéria sem
percepcdo, quer um espirito cogitativo, tem existido desde a eternidade, eu penso que
ninguém duvida?’.

Aideia teista do Ente eterno é aquela de uma substancia imaterial cogitativa, a qual
fez e continua mantendo todos os entes do universo em sua ordem, através da qual eles sdo
preservados. A ideia ateista do Ente eterno é a matéria sem percep¢do. Entdo, a questao
entre eles é qual dos dois é, de fato, esse Ente eterno, o qual tem existido desde sempre.

Agora eu digo: todo aquele que usar a ideia da existéncia necessaria para provar [a
existéncia de] um Deus, isto €, um eterno espirito imaterial cogitativo, ndo tera nada mais
a dizer acerca dele, a partir da ideia da existéncia necessaria, do que um Ateu tem acerca
de sua matéria eterna, onipotente e sem percep¢do, por exemplo. A ideia complexa de
Deus, diz o Teista, é substancia, imaterialidade, eternidade, conhecimento e a poténcia
para fazer e produzir todas as coisas. Eu admito isso - diz o Ateu — mas como vocé prova
gue algum Ente real existe correspondendo a ideia complexa na qual essas ideias simples
estdo combinadas?®® Através de outra ideia — diz o Teista Cartesiano —a qual eu incluo em
minha ideia complexa de Deus, isto é, a ideia da existéncia necessaria.

Se isto é possivel — diz o Ateu — eu posso igualmente provar a existéncia eterna do
meu primeiro ente, a matéria; pois salvo adicionando-se a ideia da existéncia contingente
naguela a qual eu tenho, onde substancia, extensao, solidez, eternidade e a poténcia para
fazer e produzir todas as coisas estdo combinadas, minha matéria eterna é provada como

% Discurso do Método, Quarta Parte; Meditagbes sobre a Filosofia Primeira, Quinta Meditagdo; Principios
de Filosofia, artigos 13 a 23.

7 Ensaio acerca do Entendimento Humano, Livro IV, Capitulo X, n2 3.

18 Sobre as ideias simples e complexas: Ensaio acerca do Entendimento Humano, Livro |l, Capitulos Il e XII.
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necessariamente existente sobre tdo seguras bases quanto em relacdo ao Deus imaterial,
pois tudo o que é eterno necessita ter a existéncia necessaria incluida nele. E agora quem
tem a vantagem em apresentar uma prova adicionando em sua mente a ideia de existéncia
necessdria a sua ideia de Ente primeiro? A verdade é desse jeito: aquilo que precisa ser
provado, isto &, a existéncia, ja estd pressuposto, e entdo ambos os lados apenas utilizam
uma peti¢do de principio.

Eu tenho a ideia complexa de substancia, solidez, e extensao reunidas, a qual eu
chamo “matéria”. Isso prova que a matéria existe? Ndo. Eu, junto com Descartes, adiciono a
essa ideia de matéria um tamanho tdo largo quando o préprio espago. Isso prova que existe
tal matéria desse tamanho? N3ao. Eu adiciono a essa ideia complexa a ideia de eternidade.
Isso prova que a matéria é eterna? N3o. Eu adiciono a ela a ideia de existéncia necessaria.
Isso prova que a matéria necessariamente existe? Ndo. Tente isso em sua mente, e sera
exatamente assim, cuja verdade é a de que agrupar ou separar, inserir ou retirar, uma ou mais
ideias de qualquer ideia complexa em minha mente, ndo tem qualquer influéncia sobre o
ser das coisas, ndo podendo eu fazé-las existir assim que eu agrego ideias em minha mente.

Porém, dir-se-a que a ideia de Deus inclui a existéncia necessaria, logo Deus tem
uma existéncia necessaria.

Eu respondo: a ideia de Deus, até onde o nome Deus simboliza a eterna primeira

causa, inclui a existéncia necessaria.

Até agora, o Ateu e o Teista estdo de acordo; ou ainda, ndo ha Ateu que negue
um eterno Ente primeiro, o qual possui existéncia necessdria. Aquilo que estabelece
a diferenca entre o Teista e o Ateu é: o Teista diz que esse Ente eterno, o qual possui
existéncia necessaria, € um espirito cognoscente; o Ateu [diz] que é uma matéria cega
sem pensamento, isso porque a solucdo dessa questdo — a reunido da ideia de existéncia
necessaria com aquela do eterno Ente (ou Substancia) primeiro — ndo resolve nada. Se
esse eterno Ente primeiro, existindo necessariamente, é material ou imaterial, cogitativo
ou nao, isto precisa ser provado de outra forma, e quando entdo um Deus é comprovado,
a existéncia necessaria serd incluida na ideia de Deus, e ndo desde o principio. Isso porque
um eterno Ente necessariamente existente, material e sem cogni¢do ndo é o Deus teista.
Desde modo, essa existéncia real é apenas pressuposta por cada lado, e a adigdo em nossos
pensamentos da ideia de existéncia necessdria a uma ideia de substancia material sem
percepcdo, ou a ideia de um espirito imaterial cognoscente, ndo faz com que qualquer deles
exista, ndo altera nada na realidade de suas existéncias, pois nossas ideias ndo alteram nada
na realidade das coisas, por exemplo. O Ateu poderia acrescentar a sua ideia de matéria
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a existéncia necessaria; ele talvez faca isso se |lhe agradar, porém ele, dessa forma, nao
ird provar, de fato, a existéncia de qualquer coisa através dessa ideia; ele precisa primeiro
provar a existéncia de uma matéria eterna e onipotente, e isso através de outras formas que
nao a propria ideia, e entdo ela serd provada como evidentemente uma ideia verdadeira.
Até entdo ela é apenas precaria - feita ao bel-prazer - e ndo prova nada acerca da [sua] real
existéncia, haja vista a razdo acima mencionada, isto é, que nossas ideias ndo produzem ou
alteram nada na real existéncia das coisas, nem se seguird que, porque podemos conceber
tal ideia complexa em nossas mentes, qualquer coisa realmente existente na natureza
corresponde a ela.

Através das ideias na mente, nds discernimos concordancia ou discordancia de ideias
gue possuem como que uma existéncia ideal em nossas mentes, mas isso ndo vai além, ndo
prova a real existéncia, pois a verdade que entdao conhecemos é apenas [aquela] de nossas
ideias e é aplicavel a coisas apenas quando elas supostamente existem, correspondendo a
tais ideias. Mas qualquer ideia, simples ou complexa, por estar meramente em nossa mente,
nao é evidéncia da real existéncia de qualquer coisa fora de nossas mentes, correspondendo
a essa ideia. Existéncia real sé pode ser provada pela existéncia real e, portanto, a real
existéncia de um Deus sé pode ser provada pela existéncia de outras coisas. A real existéncia
de outras coisas fora de nds pode ser evidenciada apenas através de nossos sentidos®,
mas nossa propria existéncia é conhecida por nds através de uma certeza maior do que
aquela que os nossos sentidos podem dar acerca da existéncia de outras coisas, e isso é a
percepcdo interna, a autoconsciéncia ou intuicdo®, de onde, portanto, pode ser extraida,
através de uma sequéncia de ideias, a mais segura e incontestavel prova da existéncia de
um Deus?™. J. L.

¥ Ensaio acerca do Entendimento Humano, Livro IV, Capitulo XI.
2 |dem, Livro IV, Capitulo IX.
2 |dem, Livro IV, Capitulo X.
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